V. JURISPRUDENCE

1. ARRETS 2006 DE LA COUR DE CASSATION EN MATIERE BD
BLANCHIMENT ET DE CONFISCATION

En 2006, la Cour de cassation a eu I'occasion déroter sa jurisprudence antérieure
en matiere de blanchiment, plus précisément emiceonicerne la charge de la preuve
de cette infraction.

Ainsi, I'arrét du 28 novembre 2006 rappelle gua eharge de la preuve de
l'infraction de blanchiment prévue a l'article 5G8inéa £', 3° du Code pénal
incombe a la partie poursuivante notamment en ¢ceapcerne l'origine illégale ou
criminelle des objets litigieux et du fait que fewr en avait connaissance: la charge
de la preuve concernant l'origine illégale ou crirelle a été satisfaite lorsque, sur la
base d'éléments de fait, toute origine |égale dect®ses peut étre exclue, alors que
la charge de la preuve concernant le fait que Eamten avait connaissance est
satisfaite lorsque cette connaissance peut étreitEdvec certitude des
circonstances de fait; un tel régime de la preugaaequiert aucune preuve de la part
du prévenu et dés lors pas davantage la preuve@désocence (Voir Cassation, 9
juin 1999, 21 juin 2000, 25 septembre 2001, 9 ro@i62et 19 septembre 2006).

Déja antérieurement au cours de la méme anné@uade cassation avait eu
I'occasion de revenir sur les éléments constitutéd'infraction de blanchiment et
d’affirmer, dans son arrét du 19 septembre 2006«djest a tout le moins requis
mais suffisant pour établir la culpabilité du clitfine des infractions de blanchiment
prévues a l'article 505, aliné&"12°, 3° et 4° du Code pénal, que l'auteur dessacte
ait eu connaissance ou ait dd avoir connaissancka gieovenance délictueuse ou de
l'origine illicite des choses visées a l'article, 42 du Code pénal, sans qu'il ait
toujours d en connaitre précisément l'origine aypitovenance, a la condition qu'il
ait dd savoir dans les circonstances de fait dasglielles il a exécuté les actes que
les choses ne pouvaient avoir qu'une provenandetaélise ou une origine illicite. »

La Cour de cassation poursuit, dans le méme awétanalyse et dispose qudés
lors que la déclaration de culpabilité du chef duttes infractions de blanchiment
prévues a l'article 505, alinéd™12°, 3° et 4° du Code pénal, ne requiert pas
nécessairement que l'auteur ait eu connaissanadtalll avoir connaissance de
I'origine ou la provenance précise des choses sigdarticle 42, 3° du Code pénal,
la violation des droits de la défense, de la chatgda preuve en matiére répressive
ou de la présomption d'innocence ne saurait étcudé du fait que le ministére
public n'ait pas davantage eu précisément connassale cette origine et n'ait donc
pu mentionner dans sa citation, action ou convaeaéi quelles infractions l'argent
prétendument blanchi était li¢

Toujours dans la méme ligne, I'arrét de la Coucalesation du 9 mai 2006 précise
que «'infraction de blanchiment prévue a l'article 5G8inéa £', 3° et 4° du Code
pénal a pour objet le recel d'avantages patrimoriabtenus illégalement par la
commission d'une infraction et non pas cette irtficecde base elle-méme.

Il est satisfait aux conditions des articles 6.8eala Convention européenne de
sauvegarde des droits de I'homme et des libertéafoentales et 14.3.a du Pacte



international relatif aux droits civils et politieas lorsque ladite infraction de
blanchiment est qualifiée de maniére précise, eméant notamment l'origine illicite
de ces avantages patrimoniaux et la connaissan@&n@vait I'auteur, sans que
l'infraction de base doive elle-méme étre qualiiéequ'il faille méme en faire
mention».

Enfin, l'arrét du 21 mars 2006 rappelle une now/@is que des infractions de
blanchiment prévues a l'article 505, alinéd, 2° et 3° du Code pénal requierent que
la provenance ou l'origine des choses visées tdlar42, 3° du méme code soit
illégale, a savoir des avantages patrimoniaux tidéectement de l'infraction, les
biens et valeurs qui leur ont été substitués oudgenus de ces avantages investis, et
gue l'auteur ait eu connaissance de la provenancdeol'origine, éventuellement,
dans le cas de l'article 505, alinéd,12°, qu'il ait dG en connaitre I'origine; pour la
déclaration de culpabilité et la condamnation deiteur, il suffit que soient établies
la provenance ou l'origine illégale et la connaissa requise que l'auteur en avait,
sans qu'il soit nécessaire que le juge pénal casaalinfraction précise, a condition
gue, sur la base des données de fait, il puisseiextoute provenance ou origine
légale».

De maniére moins classique, la Cour de cassatést 8'nouveau intéressée a la
question de savoir si en matiére de confiscatiamahtage patrimonial, tel que visé a
I'article 42, 3° du Code pénal doit se comprendmame le « profit » brut produit par
I'infraction (le chiffre d’affaires) ou le « bénég » net aprés déduction des frais.

Un arrét de principe avait déja été rendu en lagreate 18 février 1997 qui affirmait
que «orsqu’en application de I'article 42, 3° du Codéral, le juge évalue les
avantages patrimoniaux tirés de l'infraction, ilest pas tenu de déduire les frais
causes par la réalisation de l'infraction

Dans son arrét du 27 septembre 2006, la Cour datas affirme dans le méme sens
gue «le juge décide en fait qu'un avantage patrimoniallequel porte la

confiscation spéciale a été tiré directement dimfiction et il lui appartient
d'évaluer cet avantage; la Cour vérifie si, subkese de son appréciation souveraine,
le juge n'a pas méconnu la notion Iégale d'avaniaafemonial » Et d’ajouter,
«l'article 42, 3° du Code pénal vise tout profit ebti grace a la commission de
I'infraction; pour évaluer ce profit, le juge n'gsas obligé d'en déterminer le montant
net».

Les conclusions de I'avocat général D. Vanderméessat, a ce sujet,
particuliérement précises et détaillées et il cenvle revenir sur le contenu de
celles-ci.

Comme évoqué, la question qui se pose est ceandsr si lorsqu'il prononce la
peine de confiscation, le juge peut, d'une paengre, comme base d'évaluation, le
montant brut de I'avantage patrimonial sans déoluctes frais et s'il en a, d'autre
part, I'obligation ?

« Le deuxieme aspect de la question est le plussiraplraison du caractére
facultatif tant de la confiscation prononcée subkse de l'article 42, 3° que de celle
prononcée par équivalent, le juge dispose d'un powl/appréciation total pour



déterminer le montant de I'avantage patrimonialilgritend retenir pour prononcer
la confiscation. Il en résulte qu'il n'est jamagsnti de prononcer la confiscation du
montant brut de l'avantage patrimonial.

Par ailleurs, en-a-t-il la faculté ? Votre Cour marait avoir répondu positivement a
cette question : elle considere que lorsqu'en apfibn de I'article 42, 3° du Code
pénal, le juge évalue les avantages patrimonia@stile l'infraction, il n'est pas tenu
de déduire les frais liéa la réalisation de l'infraction. C'est égalemeatsolution qui
se dégage des travaux parlementaires de la loitjuillet 1990 : I'exposé des motifs
précise que " le juge considére les bénéfices latutéa pas a prendre en compte les
codts qu'a pu entrainer l'infraction pour son auteu

En considérant, préalablement a I'évaluation ehdai l'avantage patrimonial, que "
I'avantage patrimonial tiré de la vente des prodgtupéfiants n'‘équivaut pas au
montant des recettes générées par celle-ci : qgeaile correspond a la différence
entre le colt d'achat (ignoré) de la marchandiseaat prix de vente ", les juges
d'appel ont posé comme principe de base pour tealuétion, la régle suivant
laguelle seul le montant net de la vente, aprésickioh du prix d'achat, pouvait étre
pris en considération. Par ces considérationslges d'appel ont, a mon sens,
méconnu la notion Iégale d'avantages patrimoniausens de l'article 42, 3° du
Code pénab.

Sur cette base, I'arrét de la Cour de cassati®2vdseptembre 2006 énonce que pour
évaluer le profit obtenu grace a la commission €’infraction, le juge a la faculté
d’en déterminer le montant brut et qu’il n’est d&s pas obligé de tenir compte du
montant net.

Il s'agit d’'une question d'appréciation souveraitigjuge, ce qui n'empéche pas la

Cour de cassation d’exercer un contréle marginaléifiant si, préalablement & son
appréciation en fait, le juge n’a pas méconnu tiondégale d’avantage patrimonial
au sens de l'article 42, 3° du Code pénal.

Toujours en matiére de confiscation, la Cour dsat&sn a eu I'occasion de rappeler
le 25 octobre 2006 quel’'article 65 du Code pénal n’est pas applicable<gpeines
de confiscation spécialequi sont toujours cumulées en présence de plissieur
infractions et ce, en vertu de I'article 64 du Cpéeal.

Dans son arrét du 6 juin 2006, la Cour de cassaggorononce sur une question
controversée relative a la confiscation de I'obj@tlanchiment et dispose a ce sujet,
gu’ « en vertu de l'article 505, alinéa 3 du Code péralcas de blanchiment
d'avantages patrimoniaux, la confiscation obligagadloit porter sur les avantages
patrimoniaux blanchis comme tels et non pas sunmontant équivalent. Lorsque les
avantages patrimoniaux blanchis sont des sommegatibet que des montants y
correspondant se retrouvent dans le patrimoin€agdur de I'opération de
blanchiment, le juge peut considérer que ces mosisont les sommes d'argent
blanchies qui se trouvent toujours dans le patrimeade |'auteur et constituent donc
I'objet de l'infraction »

Cet arrét est a mettre en liaison avec celui duit 2006 dont I'analyse détaillée est
reprise ci-dessous.



Par ailleurs et de maniére plus générale, la Cewadsation reprend, dans son arrét
du 21 mars 2006, quelques principes en matier@uliéscation spéciale des
avantages patrimoniaux blanchis.

Ces avantages patrimoniaux blanchis forment I'ofigefinfraction de blanchiment et
leur confiscation est dés lors obligatoire en velgl'article 42, 1° combiné avec
I'article 43 du Code pénal et ce, contrairemera ednfiscation des avantages
patrimoniaux visés a l'article 42, 3° du Code pénal

Ainsi, la Cour de cassation dispose que grévenu qui sait qu’'une infraction a
I'article 505, alinéa ', 2°, 3° ou 4° du Code pénal est mise a sa chaageés
I'avance qu'une telle confiscation doit obligatairent étre prononcée en cas de
déclaration de culpabilité et il doit des lors séfehdre a ce sujet

« La confiscation des avantages patrimoniaux blanétrisant I'objet de l'infraction
visée a l'article 505, alinéa™ 2°, 3° et 4° du Code pénal, étant obligatoirejuige
motive |également sa décision par la constatatio® lgs conditions Iégales sont
remplies; I'obligation spéciale de motivation daticle 195, alinéa 2 du Code
d'instruction criminelle ne s'applique pas a cettafiscation obligatoire> (Voir
Cassation, 24 juin 1998).

Par ailleurs, dans le méme arrét, la Cour de dassappelle que si l'article 48s du
Code pénal prévoit quela confiscation spéciale s'appliqguant aux choseées a
l'article 42, 3° du méme Code pourra toujours girenoncée par le juge mais
uniquement dans la mesure ou elle est requise grérpar le procureur du Roi », il y
a par contre lieu de constater que « l'article 43du Code pénal ne dispose pas que
la confiscation des choses visées a l'article 42t2° du méme Code n'est possible
gue moyennant les réquisitions écrites préalablemaistére public», ce qui a son
importance.

De maniere plus originale, la Cour de cassatiom koecasion de s’intéresser aux
autorités visées a la directive anti-blanchimerttagts ce cadre au réle de la Cellule
de traitement des informations financieres ainsi d@s autorités judiciaires qui
obtiennent des renseignements de la part de lal€ell

Dans son arrét du 20 juin 2006, la Cour de cagsdigpose en substance ques<
autorités visées aux articles 1 et 6 de la directwnti-blanchiment sont les autorités
nationales plus spécialement chargées de la luttére le blanchiment de capitaux,
c'est-a-dire en Belgique la Cellule de traitemess thformations financiéres

Par ailleurs, 4utilisation des renseignements que le ministarelip obtient de la
Cellule de traitement des informations financiemé&st pas limitée a la lutte contre le
blanchiment de capitaux

Il semble utile de revenir sur la motivation de @e€t qui est intéressant a plus d'un
titre.

« L'article 1, in fine, de la directive anti-blanchémt, tel qu'applicable en I'espéce,
considére qu'aux fins de cette directive, on enfeErd« autorités compétentes » : les



autorités nationales habilitées, en vertu d'uneoleid'une réglementation, a contréler
les établissements de crédit ou les institutiomarfcieres.

L'article 6 de la directive anti-blanchiment, tal'gpplicable en I'espéce, dispose
que :

« Les Etats membres veillent a ce que les étahiissts de crédit et les institutions
financieres, ainsi que leurs dirigeants et emplogésperent pleinement avec les
autorités responsables de la lutte contre le blamemt de capitaux en informant, de
leur propre initiative, ces autorités de tout fgiti pourrait étre l'indice d'un
blanchiment de capitaux et en fournissant a cesrdés, a leur demande, toutes les
informations nécessaires conformément aux procédarévues par la législation
applicable.

Les informations visées au premier alinéa sontgnaises aux autorités responsables
de la lutte contre le blanchiment de capitaux E¢alt membre sur le territoire duquel
est situé I'établissement qui a fourni ces infoiora. Cette transmission est effectuée
normalement par la ou les personnes désignéesgatthblissements de crédit et les
institutions financieres conformément aux procédymevues a l'article 11 point 1.

Les informations fournies aux autorités en applaaidu premier alinéa peuvent étre
utilisées uniquement & des fins de lutte contiddachiment de capitaux. Toutefois,
les Etats membres peuvent prévoir que ces infoomagont susceptibles d'étre
utilisées également a d'autres fins

Le moyen, en cette branche, repose sur la supposijtie la notion d' « autorités »
figurant & l'article 6 précité de la directive afiilanchiment ne doit pas étre comprise
dans le sens que lui confére l'articl€ ih fine, mais dans le sens prévu a l'article 6,
alinéa 2. Selon le moyen, en cette branche, I'@étainsi visée est en Belgique la
Commission bancaire, financiere et des assurancgsA).

Contrairement a ce que le moyen, en cette brarsthdient, les autorités visées par
ces deux dispositions de la directive anti-blan@ritrsont les autorités nationales
plus spécialement chargées de la lutte contredadiliment de capitaux. Il s'agit en
Belgique de la Cellule de traitement des informadifinancieres (CTIF).

Par ailleurs, dans sa deuxieme branche, le moypoge sur la supposition que le
ministere public est également une autorité au slen&rticle 6 précité de la
directive anti-blanchiment et, des lors, ne peiliseatr les informations qu'il obtient
de la CTIF que pour la lutte contre le blanchimdas capitaux et non pour la
poursuite d'autres infractions.

La loi du 11 janvier 1993 relative a la préventide I'utilisation du systéme financier
aux fins du blanchiment de capitaux et du finanac#rda terrorisme exécute la
directive anti-blanchiment.

L'article 16 de cette loi dispose :
« Sans préjudice du cas visé a l'article 12, &3;dllule de traitement des

informations financieres procéde a I'examen desrimétions visées a l'article 11, §
2. Dés que cet examen fait apparaitre un indiceesg&rde blanchiment de capitaux,



ces informations sont transmises au procureur diu Bwe copie de ces informations
est transmise par la Cellule & I'un des magistretBonaux visés a l'article 144bis du
Code judiciaire.

Cette communication vise a permettre au procureuRdi de poursuivre les
infractions mises au jour par les indices sérieuklgi sont fournis, quelles que
puissent s'avérer en définitive ces infractiongjoelle que soit la qualification Iégale
gu'il entend leur conférer.

Par la loi du 11 janvier 1993, la Belgique a, aimgie I'y autorise l'article 6 précité,
in fine, de la directive anti-blanchiment, déterénias fins auxquelles sont
susceptibles d'étre utilisées les informationsaasmettre par la CTIF au procureur
du Roi.

Cette utilisation ne se limite pas a la lutte cen blanchiment de capitaux. L'effet
direct de la directive anti-blanchiment en droifdmeest sans incidence a cet égard

Si la régle parait d’'une clarté évidente, il s’agitréalité de nuancer dans la mesure
ou si la directive laisse aux Etats la possibdigégfaire un choix en ce qui concerne le
principe de spécialité, ce principe s’applique dan®lation entre la Cellule et le
parquet puisque la Cellule ne transmet que les@sdiérieux de blanchiment au sens
de la loi du 11 janvier 1993 et n'analyse des lessnformations regcues en amont que
dans cette perspective limitée alors que rien n&ahp parallelement les autorités
judiciaires saisies en aval d'un dossier émanaid @llule d'utiliser les

informations a d’autres fins.

En ce qui concerne par ailleurs la notion d’auésritompétentes, il convient
également de distinguer le réle des autorités éearde la lutte anti-blanchiment et
celui des organismes de contrdle.

Les demandeurs solliciteint fine que soit posée une question préjudicielle a larCou
de justice des Communautés européennes mais ladEaassation a estimé que la
réponse était a ce point claire qu’il ne fallais ffaire droit a cette demande.

La question posée était la suivante.

« L'article 6 in fine de la (directive 91/308/CEE Qwnseil, du 10 juin 1991, relative
a la prévention de l'utilisation du systéme financux fins du blanchiment de
capitaux), tel qu'applicable le 7 mars 2001, suiMauelle les informations fournies
aux autorités en application du premier alinéa pentétre utilisées a des fins de lutte
contre le blanchiment de capitaux, doit-il étreciqirété en ce sens que cette
interdiction est générale de sorte que d'autretaimses, qui ne sont pas des
‘autorités' visées dans cet article, ne peuventdaasntage utiliser ces informations
a des fins de lutte contre d'autres infractions tublanchiment de capitaux, et si la
réponse est négative, que faut-il alors entendrdgm'autorités responsables de la
lutte contre le blanchiment de capitaux de I'Etambre sur le territoire duquel est
situé I'établissement qui a fourni ces informationsées a l'article 6, alinéa® de la
directive, et plus précisément s'il faut (égalementendre par la l'instance qui, au
sein d'un Etat membre, est exclusivement compégtentda poursuite des
infractions, notamment des infractions de blancmitnavec des moyens pénaux ?



Une décision importante a également été rendula@2our de cassation le 4 avril
2006 sur laquelle il convient de s’arréter plusiétails.

« La condamnation d'un prévenu du chef du blanchimpentu a I'article 505, alinéa
1%, 3° du Code pénal n'implique pas nécessairemesaieylit prévenu s'est lui-méme
rendu coupable, comme auteur, coauteur ou comgiedjnfraction dont les
avantages patrimoniaux sont tirés directement

« 1l n’y a pas de contradiction d’'une part, de décidee la confiscation spéciale par
équivalent ne peut pas étre prononcée de chefatebiment et d’autre part, a la
suite d’'une condamnation du chef de blanchimentiébéder sur base de 42, 3° du
Code pénal, de prononcer la confiscation spéciate alvantages patrimoniaux tirés
directement de I'infraction de blanchiment

« La confiscation spéciale par équivalent visée @ikt 43bis, alinéa 2 du Code
pénal peut seulement étre prononcée pour les chiséss a 'article 42, 3° du Code
pénal (avantages patrimoniaux résultant d’'une iofran) et non pas pour les choses
visées a l'article 42, 1° du Code pénal (objet dunfraction)».

L'analyse des conclusions du procureur général & Svaef permet d’avoir une vue
d’ensemble sur la problématique.

En ce qui concerne le premier moyen, l'infracti@enbdianchiment est un délit
spécifique qui intervient a la suite de la comnoissd’une infraction de base dont sont
issus les avantages patrimoniaux blanchis.

Pour la personne qui a commis l'infraction de béseavantages patrimoniaux
directement issus de celle-ci sont visés a I'a&t2, 3° du Code pénal et sont
susceptibles de faire I'objet d’'une confiscatiogdple par équivalent sur base de
I'article 43bis du Code pénal (qui se référe uniguement aux chaséss a l'article
42, 3° du Code pénal) alors que pour l'auteur dimdthiment de ces avantages
patrimoniaux, ces derniers forment I'objet de Fadtion de blanchiment au sens de
I'article 42, 1° du Code pénal.

Il N’y a dés lors pas d’application combinée degkas 42, 1° et 42, 3° du Code pénal
en matiére de blanchiment de sorte qu’'une condaomdti chef de blanchiment
portant sur des avoirs patrimoniaux qui formenbj&b de cette infraction n'impose
pas comme préalable une culpabilité pour l'infilattile base dont sont issus ces
avantages patrimoniaux. Il s’agit d'infractionstitistes ayant des bases légales
différentes et qui ne sont pas interdépendantest guieur existence.

Cette jurisprudence résulte par ailleurs d’'une gadtarticle 505, alinéa 2 dans le
cadre duquel les termes « le cas échéant » onintgartance bien que ceux-ci ne
soient pas repris tels quels dans le texte néeziamie I'article 505, alinéa 2 et d’autre
part d’'une jurisprudence constante de la Cour dsateén selon laquelle la
connaissance de l'infraction de base n’est endaettelle pas requise des lors que
I'infraction de blanchiment a pour objet le blarmkint d’avantages patrimoniaux
obtenus illégalement par la commission d’une irfeeecet non pas cette infraction de
base elle-méme.



En ce qui concerne le deuxiéme moyen, si les agaatpatrimoniaux blanchis
forment I'objet du blanchiment au sens de l'arti¢l 1°, il en va par contre
autrement de la commission pergue par le blanalngpeé constitue en tant que tel un
avantage patrimonial issu de l'infraction de blanant au sens de l'article 42, 3° du
Code pénal.

Cet avantage patrimonial peut faire I'objet d’'uaftscation spéciale par équivalent
telle que prévue a l'article #8 du Code pénal.

En ce qui concerne le troisieme moyen, différeafgsroches existent en ce qui
concerne la possibilité de confisquer par équitdésnavoirs patrimoniaux blanchis.

L’arrét de la Cour de cassation affirme que la ismaftion par équivalent ne peut étre
prononcée que pour des choses visées a l'arti¢la°4f1 Code pénal et pas pour
celles visées a l'article 42, 1° du Code pénalatteqjue les avantages patrimoniaux
blanchis ne peuvent faire I'objet d’'une confiscatpmar équivalent, ce qui n’empéche
pas de confisquer par équivalent des avantagampataux blanchis qui seraient des
choses fongibles.

Certains auteurs considérent par contre de ma@ienmante que la confiscation par
équivalent puisse également étre autorisée poaviass patrimoniaux blanchis soit
que ces avoirs seraient en réalité visés par 4@y ode pénal soit que la
confiscation par équivalent serait également appleaux choses qui forment I'objet
de l'infraction au sens de 42, 1° du Code pénal.

D’autres auteurs adoptent une position interméelinforme a I'arrét de la Cour de
cassation du 4 avril 2006 et considerent que lfiszation par équivalent au sens de
I'article 43bis du Code pénal est uniquement permise pour ledayas patrimoniaux
directement issus de l'infraction de blanchimemhote la commission pergue par le
blanchisseur par exemple.

En réalité, la seule lecture de l'article 505 dwWl€pénal amene a considérer que la
confiscation par équivalent n’est pas possible pegiavantages patrimoniaux
blanchis qui forment I'objet de I'infraction de bighiment au sens de I'article 42, 1°
de Code pénal. Or, l'article 8% du Code pénal ne permet la confiscation par
équivalent que pour les avantages patrimoniaus tireectement de l'infraction au
sens de l'article 42, 3° du Code pénal. Si le latgsir avait voulu élargir les
possibilités de confiscation par équivalent auxselsaqui forment I'objet de
I'infraction, quod nonil aurait ainsi dd le prévoir de maniere expécil convient
aussi de garder a I'esprit la finalité du régimecdefiscation par équivalent des
avantages patrimoniaux tirés directement d’'uneation. L'objectif est de pouvoir
saisir ces avantages, directement ou indirectemete si ceux-ci ne peuvent pas ou
plus étre trouvés en tant que tels dans le pamiende la personne condamnée.

La logique de ce systéme vise deés lors a attelfalreeur de I'infraction de base et
non pas le blanchisseur de sorte que si ces pnafisont pas ou plus individualisables
dans le patrimoine de ce dernier, il N’y a pas tledes confisquer par équivalent au
sens de l'article 43s du Code pénal bien que ces avantages patrimohlanghis



doivent, par contre, obligatoirement étre confisgsidr base de I'article 505, alinéa 3
du Code pénal, méme si la propriété n’en appangasta I'auteur du blanchiment.

Cette regle ne vaut cependant que pour les chodegdualisables et celles-ci ne sont
donc pas susceptibles de confiscation par équivelechef de blanchiment.

Il se déduit par ailleurs du caractére obligatdeda confiscation des avantages
patrimoniaux blanchis que cette confiscation ne pes étre interprétée comme
valant également pour les hypothéses de confiscptio équivalent visées a l'article
43pis du Code pénal.

En effet, comment concilier le caractére oblig&taie cette confiscation des
avantages patrimoniaux blanchis avoir le texteéatéidle 4Jis du Code pénal qui
dispose que la confiscation des choses viséestialéad2, 3° du Code pénal pourra
toujours étre prononcée par le juge mais uniquenhams la mesure ou elle est
requise par écrit par le procureur du Roi.

La confiscation des avantages patrimoniaux vidé&sticle 42, 3° du Code pénal est
toujours facultative de sorte que cette confiscatsuisceptible d’étre prononcée par
équivalent, ne semble pas pouvoir s'appliquer aaxgages patrimoniaux blanchis
dont la confiscation est obligatoire au sens de 80%¢a 3 du Code pénal.

L’ensemble de ces arguments plaide en faveur dapessibilité de voir confisquer
par équivalent les avantages patrimoniaux blaregnsidérés comme formant I'objet
de l'infraction de blanchiment au sens de l'arti¢® 1° du Code pénal.

En ce qui concerne la jurisprudence, deux arrétwideipe doivent retenir I'attention
en la matiere.

Ainsi, I'arrét de la Cour de cassation du 21 oaa®003 a affirmé que « ni le principe
général relatif au caractére personnel de la peirla,nature propre de la confiscation
de l'objet de l'infraction n'empéchent que plusieauteurs, qui ont commis ensemble
une des infractions visées a l'article 505, aliti§al® a 4° du Code pénal, qui ont
pour objet un avantage patrimonial particulieresbtous condamnés a la
confiscation de cet objet, dés lors que I'exécuti®res peines ne peut en effet
dépasser I'étendue de cet avantage ».

Il a ainsi été dit que I'arrét précité du 21 ocBO03 ouvrait la voie a une
confiscation par équivalent a I'égard de ceux queant plus en possession de I'objet
du blanchiment.

Par la suite, la Cour de cassation est revenué jenizier 2004 sur cette jurisprudence
et a affirmé que ta notion de peine implique un mal infligé a titte sanction d'un
acte que la loi défend; la confiscation circonseritux fonds ayant fait I'objet du délit
de blanchiment n'emporte aucune atteinte au patrimdu condamné qui s'est borné
a les gérer pour le compte d'un tiers avant ddueeemettre de sorte que, a I'égard
de ce condamné, ladite confiscation ne sauraitrdeanature d'une peine.

Et d’ajouter, «s'il impose au juge la confiscation de I'objet dilitdde blanchiment,
I'article 505, alinéa 3 du Code pénal ne lui praspas de confisquer cet objet a



charge de chacune des personnes qui l'auront ssivegsent possédé, gardé ou
gérex.

La contradiction entre ces deux arréts a condiaitpiésentation d’'une proposition de
loi visant a consacrer la jurisprudence de l'adeééta Cour de cassation du 21 octobre
2003.

Et, en vrac pour terminer, deux décisions.

« L'existence du délit visé a l'article 505, alinég B° du Code pénal n'est pas
subordonnée a la condamnation du méme prévenwouwadtre prévenu du chef
d'infraction a l'article 505, alinéa ler, 2° dudibde » (29 novembre 2006).

« En vertu de l'article 505, alinéa 2 du Code pésaljles les infractions visées au 3°
et 4° de cet article sont réputées exister mért@usiauteur est, le cas échéant,
également auteur, coauteur ou complice de l'infoacct'ou proviennent les choses
visées a l'article 42, 3.

Le fait d'acheter, de recevoir en échange ou & titratuit, de posséder, de garder ou
de gérer, en en connaissant ou devant en conrlgitigine, soit des avantages
patrimoniaux tirés directement d'une infractionitstes biens et valeurs qui leur ont
été substitués, soit des revenus de ces avantagestis, ne constitue pas l'infraction
de blanchiment prévue par l'aliné&,12°, de I'article 505, dans le chef de celui qui a
participé, comme auteur, coauteur ou compliceindréiction d'ou proviennent ces
avantages patrimoniaux, biens et valeurs ou reven{@assation, 13 décembre
2006).



2. JURISPRUDENCE RELATIVE AUX DOSSIERS TRANSMIS
2.1. Eléments constitutifs de l'infraction de blanhiment

Les indices retenus au travers des décisions aesysont assez classiques : change
manuel, fractionnement des opérations, type desds\gt d’opérations, déplacements

a I'étranger, relations avec un milieu criminelsaice de toute activité

professionnelle de nature & justifier les montantsause ou le train de vie, hommes
de paille, crédits et retraits immédiats, compepakssage, sociétés écrans destinées a
cacher les bénéficiaires réels de la fraude, opésasans justification économique,
acquisitions immobiliéres et autres.

La conviction du magistrat repose la plupart dugemsur un ensemble de
présomptions de fait ainsi que sur I'absence dieapbns crédibles de la part du
prévenu.

La connaissance de l'origine illicite des fondsnolais est souvent le résultat d’une
convergence d’'indices objectifs desquels il résglie le prévenu ne pouvait pas
ignorer l'origine illicite de ces fonds.

Dans ce prolongement, plusieurs décisions souligaatifférence qui existe entre le
contenu de l'article 505, 2° et 3° du Code pénal.

Cette différence se situe au niveau de I'élémenmahpuisque 4a premiére de ces
infractions ne requiert aucune intention particuéiéad cété de la connaissance ou du
devoir de connaissance de I'origine délictueusedatesses blanchies ; par contre, la
seconde exige, outre cette connaissance ou cerd/obnnaissance, I'existence
d’un des deux mobiles énoncés par I'article 505é&d 1, 3° du Code pénal : le but
de dissimulation ou de déguisement de l'origirieii# des choses blanchies ou celui
d’aider toute personne impliquée dans la réalisatite I'infraction d’ou proviennent
ces choses a échapper aux conséquences juridigusssdactes (Cour d’appel de
Bruxelles, 3 mai 2006).

Par contre, le tribunal correctionnel de Nivellagadu le 26 juillet 2006 une décision
a contre-courant puisqu’il acquitte le prévenu paiui du chef de blanchiment aprés
avoir constaté notamment quéaticle 3 §1% de la loi du 11 janvier 1993 suppose
gue le prévenu ait tenté de dissimuler ou de dégliwrigine illicite des fonds ; le
dossier soumis au tribunal retient des « indicebldachiment » sans autre précision
et sans démontrer que les sommes transférées paé\lenu auraient une origine
délictueuse».

La jurisprudence majoritaire estime pourtant quehiarge de la preuve en ce qui
concerne l'origine illégale des fonds a été satisfarsque sur la base d’éléments de
fait, toute origine légale de ces fonds peut &tdue sans qu'il faille pour autant
démontrer et connaitre, en tant que telle, 'oegilégale de ceux-ci.

Le blanchiment est en outre incriminé a l'artic%lu Code pénal qui reprend les
différentes hypothéses de blanchiment et ses élsmenstitutifs de sorte que la
référence a la loi du 11 janvier 1993 est en I'om@mnce inappropriée.



En présence d'un transfert de fonds via WESTERNQMIEt des relations du
prévenu avec le milieu de la prostitution, la siengéstion des fonds est susceptible
d’étre poursuivie lorsque le prévenu connaissai@ait en connaitre l'origine.

2.2. Dispositif des décisions

Il est assez remarquable de constater que plugiéarsions font référence au
dépassement du délai raisonnable de sorte quadlémitent & de simples
déclarations de culpabilité dans le chef du prévana lui infliger une peine de
travail, cette derniére solution étant plus disbl&#@u niveau des principes.

Il convient dés lors que les nécessités de I'emgpéissent justifier le délai pendant
lequel les investigations vont étre réalisées gaau de l'infraction de blanchiment
en tant que telle.

2.3. Confiscation

Il faut noter que I'avantage de dossiers ouventaisg double base légale a savoir
tant I'infraction primaire que celle de blanchimeeta éventuellement de permettre
une saisie et une confiscation des profits blanglésfois sur base de 42, 1° du Code
pénal, objet du blanchiment et de 42, 3° du Cod@lpévantage patrimonial issu de
I'infraction primaire, cet avantage pouvant étrafesmué en tant que tel ou par
équivalent, ce qui n'est pas le cas en matiérdatehiment.

La confiscation des avantages patrimoniaux blaresti€ependant obligatoire parce
gue ces avantages sont I'objet du blanchiment iasi e I'article 42, 1° du Code
pénal et qu'a ce titre, la confiscation sera totgqarononcée par le juge, ce qui a son
importance puisque, par contre, la confiscationadesitages patrimoniaux visés a
l'article 42, 3° du Code pénal reste facultative.

Plusieurs décisions font également applicatioradarisprudence qui se dégage de
I'arrét rendu par la Cour de cassation le 14 janz@4.

Pour rappel, cet arrét modifiait la jurispruderesuie de I'arrét rendu par la Cour de
cassation le 21 octobre 2003 lequel considéraitegiehoses constituant I'objet du
délit de blanchiment devaient étre confisquées msirakles ne se retrouvaient pas
dans le patrimoine du condamné et pouvaient étrtéstuées a charge de tous les
auteurs de I'infraction de blanchiment.

Ainsi, dans la lignée de l'arrét du 14 janvier 200de décision du tribunal de
premiére instance de Liege en date du 10/10/2006.

« S'il impose au juge la confiscation de I'objet délilde blanchiment, I'article 505,
3 du Code pénal ne lui prescrit pas de confisge¢objet & charge de chacune des
personnes qui I'auront successivement possédéggardyére.

La confiscation circonscrite aux fonds ayant faibjet du délit de blanchiment
n’emporte aucune atteinte au patrimoine du condaqui&’est borné a les gérer



pour le compte d’un tiers avant de les lui remetleesorte que, a I'égard de ce
condamné, ladite confiscation ne saurait avoir éure d’'une peine.

La confiscation de I'objet du blanchiment a un aaéae réel : I'objet du blanchiment
est unique et ne peut se voir démultiplier auds donfiscations prononcées. Tant
gue les fonds blanchis restent identifiables eividdalisables, la confiscation ne
peut que s’exécuter sur ces fonds en tant quevtels

Si le dernier attendu est cependant sujet a disongtes lors qu’en matiére de
blanchiment, il n’est en principe pas permis defisguer par équivalent, le caractere
réel de la confiscation semble, quant a lui, pdiears résulter de I'arrét rendu par

la Cour de cassation en date du 11 janvier 2005agaifirmé que « la confiscation
prononcée en application de l'article 505, alinéd Code pénal a notamment un
caractére réel de sorte que pour une partie civilest sans importance de savoir a
charge de quel prévenu la confiscation a été progen.

Il convient malgré tout de rester prudent avecd@mble de cette jurisprudence et de
I'évolution qui semble se dessiner au travers dle-cé A ce sujet, il convient de
rappeler, méme si ceux-ci paraissent remis en cassprincipes énoncés dans les
conclusions ayant précédé l'arrét du 14 janvied2@dises par Monsieur I'avocat
général R. Loop.

« La confiscation spéciale des sommes d'argent foritabjet de l'infraction de
blanchiment n'est donc pas une mesure de sOreté,una peine accessoire. (...) En
raison de sa nature de peine, la confiscation spéappliquée aux choses formant
I'objet de l'infraction est soumise aux réglesaé&balité et de la personnalité des
peines. Bien que le législateur ait expressémeamntngue la confiscation des fonds
blanchis soit obligatoire, méme si la propriétémappartient pas au condamné et
gu'ils ne se trouvent pas dans son patrimoine, ngl@hange rien. (...) Lorsqu'il
n'est pas requis que le condamné ou le fraudetipsopriétaire des choses
confisquées et pas davantage que le fraudeur soit, la confiscation constitue une
peine a caractére réel. Ce caractere réel, qui l&sdu fait que la confiscation frappe
la chose, ne s'oppose pas au principe de la peadt@rdes peines qui implique que,
en regle, celles-ci ne peuvent étre infligées tpjgersonne qui est condamnée
pénalement en tant qu'auteur ou complice. La peralité des peines découle du
principe de la responsabilité du fait personnelventu duquel seules les personnes
reconnues responsables pénalement encourent une. gei) Lorsque la peine, telle
la confiscation de certains biens, a un caracteréel ", elle s'impose, de ce fait, non
seulement au délinquant déclaré coupable, maisigetautre personne physique ou
morale. (...) Les conséquences, pour les tiers, thctare réel de la peine n'ont donc
aucune incidence sur le principe de la personnaléeelle-ci. L'article 505, alinéa 3,
du Code pénal énonce d'ailleurs que les choseg gant visées seront confisquées,
méme si la propriété n'en appartient pas au condaisans que cette confiscation
puisse cependant porter préjudice aux droits d&s sur les biens susceptibles de
faire I'objet de la confiscation.

Le caractére réel d'une peine accessoire n'al&régbligation de la prononcer a
charge de celui qui est déclaré coupable d'avaimais l'infraction en vertu de
laguelle elle est infligée. En conséquence, ménenfiscation a un caractere réel,
la condamnation a celle-ci demeure, quant a ediessqmnelle. En application du



principe général du droit de la personnalité desgse la confiscation obligatoire des
fonds blanchis doit donc étre prononcée a I'égardetui qui est condamné du chef
de blanchiment. Si plusieurs prévenus sont condampoér avoir blanchi ces fonds,
ladite peine doit étre prononcée contre chaqueaioné, en vertu de son caractéere
obligatoire, mais aussi parce que la peine estithaielle».

La nuance entre les deux tendances de la jurispcedg situe au niveau des
conséquences de I'exécution de la peine de cotifiscgui en raison de son caractere
réel devra s’exécuter sur les choses blanchie$ggeesoit I'endroit ou celles-ci se
trouvent. En conséquence, la question se posevde sala confiscation garde
néanmoins le caractére de peine prononcée de rag@esonnelle a charge de
chacune des personnes condamnées du chef de bl@ntluiu a I'inverse, si la peine
de confiscation ne peut étre prononcée a I'égamchdeun des condamnés qui auront
successivement possédé, gardé ou géré les chasehibk.

2.4. Fraude fiscale

En matiére de fraude fiscale et de fraude a la Evifoarticulier, le montant de la
fraude équivaut aux 21% de TVA éludés.

La jurisprudence semble admettre en la matiéngossibilité de blanchir ces sommes
par I'incorporation de ce bénéfice via l'acquisitide nouvelles marchandises
destinées a permettre un nouveau cycle de fraude.

Or, pour rappel, I'arrét de la cour de cassatio22lmctobre 2003 avait uniquement
confirmé que le fait d’éluder I'impdt ou de ne pesyer une dette fiscale entrainait un
avantage patrimonial au sens de l'article 42, alidélu Code pénal, susceptible de
confiscation mais la question de savoir si 'avgatpatrimonial résultant de I'imp6t
éludé pouvait faire I'objet d’'une infraction de bthiment restait ouverte.

Compte tenu de ce qui précede, il semble qu’il @me de répondre par
I'affirmative a cette question. Il parait en oufp€il s’agisse d’une évolution
constante de la jurisprudence en la matiére.

2.5. Responsabilité pénale de la personne morale

Les mécanismes de blanchiment et les schémasudiefrais en place s’articulent la
plupart du temps autour de diverses sociétés gsonten réalité généralement
utilisées gu’au profit de leurs dirigeants, dans iatérét et pour leur propre compte
de sorte que la responsabilité pénale de la peesmamale n'a pas semblé pouvoir
étre retenue dans ces hypothéses.

2.6. Financement du terrorisme

Depuis l'incrimination des faits de terrorisme auticles 137 (infraction terroriste,
138 (peines), 139 (groupe terroriste), 140 (pguditton a une activité d’un groupe
terroriste y compris via son financement), 141 ((fiiture de moyens matériels y
compris une aide financiére en vue de la commissiane infraction terroriste hors
les cas visés a l'article 140), I#id et 141er du Code pénal, seules quelques



décisions ont été rendues dans le cadre de dossiées poursuites étaient
notamment basées sur ces nouvelles dispositions.

Ainsi, la Cour d’appel de Bruxelles a rendu, lgd®vier 2007, un arrét dans le
dossier dit « GICM » (FD.35.97.19/03) qui visaitamament des actes de
participation & une activité d’'un groupe terrorigteompris par la fourniture de
moyens logistiques et financiers.

Il est intéressant de noter que la motivation dedar d’appel se base en premier lieu
sur la démonstration du fait que le GICM est urugeoterroriste au sens de l'article
139 du Code pénal et ce, notamment, de par letéagastructuré de cette association
qui résulte notamment du réle de soutien logistiguitnancier des membres de celle-
Ci.

La preuve de la participation aux activités de rmaige résulte notamment
d’initiatives, d’aides ou de soutien destinés dlifac les mouvements de fonds
nécessaires au financement des activités illicitegroupement.

Il est remarquable de constater que les actemdadement du terrorisme visés dans
cette affaire s’'inscrivent dans le contexte d’uougrement terroriste dont I'existence
a été constatée et dans le cadre duquel ces a&ctiemdcement prennent la forme
d’actes de participation, en dehors des hypothéséss a l'article 141 du Code pénal
(fourniture de moyens matériels y compris une &inciére en vue de la
commission d’une infraction terroriste hors les dagarticipation a une activité d’'un
groupe terroriste).

2.7. Avocats

Aucune jurisprudence particuliere dans des dosssus ou mettant en cause des
avocats, ce qui parait le reflet du manque de lootition des membres de cette
profession en matiere de lutte contre le blanchirdercapitaux et le financement du
terrorisme.

Des typologies de blanchiment spécifiques ont podiété identifiées en ce qui
concerne les avocats qui interviennent a leur amsactivement dans I'élaboration de
montages destinés a occulter I'origine criminets bnds.






